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ПРОБЛЕМА ИЗМЕРЕНИЯ кОМПЕтЕНЦИЙ 
В ОБРАЗОВАтЕЛЬНОЙ ПРАктИкЕ

компетентностный подход применитель-
но к образованию чаще всего трактуется как 
регулятивно-целевой подход к формированию 
и оценке разноуровневых и разнопорядковых 
компетенций [3]. однако существует пробле-
ма измеримости компетенций (если учитывать, 
что любое измерение — «совокупность сни-
жающих неопределенность наблюдений, резуль-
тат которых выражается некой величиной� 
[5, с. 21]), а также тот факт, что за последние 
20 лет понимание сущности «компетенций» 
и «компетентности» применительно к образо-
ванию сильно изменилось.

так, в докладе юнеско 1996 года о 
«внутренних ценностях обучения» компетен-
тность определяется как «своего рода кок-
тейль навыков, свойственных каждому инди-
видууму, в котором квалификация объединяет 
(com�ine�) в строгом смысле этого слова… 
социальное поведение, способность работать 
в команде, инициативность и любовь к риску� 
[9, р. 23].

в отечественной и мировой практике 
2000-х годов наиболее известны три подхода к 
образованию: «нормативно-педагогический» — 
через систему социальных требований и «соци-
ального заказа» к обучающемуся (а.в. Хутор-
ской), «характерно-психологический» — через 
способности для достижения личностно зна- 
чимой цели, значимой в успешной деятельно-
сти (дж. равен) и «когнитивно-лингвистиче- 
ский» — через «внутренние когнитивные пред-
посылки» (н. Хомский, и.а. зимняя). из каких 
оснований исходили эти исследователи?

согласно педагогическому подходу а.в. Ху-
торского, «компетенция — отчужденное, наперед 
заданное социальное требование (норма) к обра-
зовательной подготовке ученика, необходимой 
для его качественной продуктивной деятельно-
сти в определенной сфере� [7, с. 111]. Это по-
нимание близко к управленческой практике, 
где под компетенциями традиционно понима-
ют круг обязанностей, полномочий. при этом 
компетенция включает совокупность взаимо-
связанных качеств личности (знаний, умений, 
навыков, способов деятельности), задаваемых 
по отношению к определенному кругу предме-
тов, процессов (социальный заказ) и необходи-
мых для качественной продуктивной деятель-
ности.

психологический подход связывается чаще 
всего с именем дж. равена, трактовавшего 
компетенции как интеллектуальные, личност-
ные качества, которые способствуют освоению 
содержания обучения и последующей деятель-
ности. в этом контексте компетенции — это 
совокупность факторов, обеспечивающих 
успешность деятельности. термином «компо-
ненты компетентности», пишет дж. равен, «мы 
отмечаем те характеристики и способности 
людей, которые позволяют им достигать лич-
ностно значимых целей — независимо от приро-
ды этих целей и социальной структуры, в кото-
рой эти люди живут и работают� [4, р. 280].

в контексте лингво-психологического под-
хода [2; 3; 6] компетенции понимаются как 
внутреннее потенциальное когнитивное обра-
зование, являющееся предпосылкой и основой 
формирования компетентности.

в 2015 году проект европейской зоны вы-
сшего образования (EHEA) уже отделяет ком-
петенции от всего прочего: «Роль высшего об-
разования в том, чтобы снабдить студентов 
теми знаниями, навыками и компетенциями, 
которые будут им нужны на рабочем месте и 
которые нужны работодателю� [14, р. 182]. 
Это сопоставимо с бизнес-подходом в стан-
дарте ISO9000 (версии 2015 года): «компетен-
тность (competence): способность применять 
знания и навыки для достижения намеченных 
результатов�. и примечание к этому опреде-
лению: «Продемонстрированная компетент-
ность иногда рассматривается как квалифика-
ция� [1, c. 20].

Frameworkf or Qualification of the EHEA 
определяет компетенции специалистов как под-
твержденную способность использовать знания, 
умения, личные, социальные и методологиче- 
ские навыки в рабочей или учебной ситуации, 
в профессиональном и (или) личностном раз-
витии.

таким образом, компетентность не пред-
ставляет из себя сумму неких констант — ком-
петенций, однозначно проявляющих себя при 
решении задач разного рода. например, лю-
бая работа состоит из некоторой устойчивой 
последовательности операций; эти последова-
тельности складываются в процесс (workflow), 
в котором задействован не только субъект, но 
и все его окружение, включая материальное. 
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тогда навык (skill) человека эффективно учас-
твовать в каком-либо конкретном процессе 
конкретной профессии и есть «компетенция» 
в изначальном понимании. компетенции 
«не суммируются» в «компетентность»; «ком-
петентность» — всего лишь умение получать 
конечный продукт или действовать в незадан-
ных обстоятельствах в бизнес-среде, но никак 
не в «производственной», где проявляются 
именно компетенции.

ориентация на компетентностный подход 
возникла в образовательной практике в связи 
с тенденциями глобализации начала 1970-х го-
дов когда начал складываться международн- 
ый рынок труда и возникла потребность со-
гласования навыков и критериев описания 
тех или иных профессий. появившаяся еще 
в 1960-х годах концепция «человеческого ка-
питала» в середине 1970-х проникла в сферу 
образования (а педагог — точно такая же, под-
дающаяся глобализации, профессия), в силу 
чего возникло еще одно явление, основан-
ное на «экономике знаний», которое можно 
было бы называть «доказательной педагоги-
кой». суть этого явления — в измеримости ре-
зультатов педагогического труда и достижений 
обучающихся на каждом этапе.

заметим, что компетентностный подход 
в сШа и европе изначально (начиная с се-
редины 1960-х годов) был ориентирован на 
формирование международного рынка индуст-
иального труда, а позже и на втягивание в этот 
рынок интеллектуальных и творческих трудо-
вых ресурсов. и совершенно не случайно в тер-
минологии концепций «человеческий капитал», 
«экономика знаний» и, особенно, «культурная 
индустрия» [8; 10] появляется термин «ком-
петенция/компетентность», напрямую связан-
ный с конкуренцией (competitor — конкурент, 
compete — соответствовать, быть годным).

учитывая, что после создания вто (1994) 
конкуренция на международных рынках «че-
ловеческого капитала», в том числе и на 
рынках труда и образования, учитывающая в 
том числе еще не существующие профессии, 
только усиливается. мы считаем, что, с на-
шей точки зрения, на данный момент наибо-
лее простым и точным для целей оценивания 
компетенций или компетентности может быть 
следующее рабочее определение: компетент-
ность есть сумма социального, символическо-
го или экономического капитала индивидуума, 
свидетельствующая о его конкурентоспособно-
сти в данной сфере деятельности; компетен-
ция есть конкурентный элемент компетент- 
ности.

ключевые и измеряемые (или, по край-
ней мере, явно опознаваемые) конкурент- 
ные элементы любой компетенции определя-
ются, используя четырехкомпонентную систе-
му бенгт-оке лундвалля [12, р. 129] следую-
щим образом:

элемент «что» (know-what) — конкурент-
ный ресурс — описание реальности: количе-
ство, точность, системность и взаимосвязан-
ность фактов, структур, мнений и т. д;

элемент «почему/зачем» (know-why) — 
конкурентный ресурс — причины и следствия: 
количество, точность, системность и взаимо-
связанность практически применимых при-
чинно-следственных аспектов: способы, мето-
ды, цели;

элемент «как» (know-how) — конкурен-
тный ресурс — способы действия: количество, 
точность, системность и взаимосвязанность 
средств, технологий, оценок;

элемент «кто» (know-who) — конкурен-
тный ресурс — признание: количество, систем-
ность и взаимосвязанность субъектов призна-
ния (ими могут быть сам субъект, социальные 
группы, отдельные акторы — эксперты, герои 
и т. п.)

необходимых и достаточных критериев 
для любой оценки достижения результата, на 
наш взгляд, ровно три: (а) затраченное время, 
(б) число измеримых или явно опознаваемых 
результатов и (в) число методов/способов до-
стижения результата. используя одновремен-
но все три критерия, можно варьировать ме-
тодики и процедуры оценки; представляется, 
что наиболее оптимальным будет сочетание, 
при котором один из критериев будет жестко 
закрепленным, другой — ограниченным, а тре-
тий — принципиально неопределенным (напри-
мер, за короткий контролируемый промежуток 
времени получить решение задачи максимально 
возможным количеством способов).

отметим: отрезок между «совсем неком-
петентным» и «в высшей степени компетен-
тным» («экспертным») — непустой. можно 
быть «более или менее компетентным» или 
«частично компетентным» (обладать набором 
компетенций adhoc или «в данном контек-
сте»). частичная компетентность — все рав-
но компетентность. подчеркнем этот момент: 
понимание «компетентности» всегда ситуа-
тивно и контекстно обусловлено. ключевым 
в компетентностном подходе является точность 
описания конечного результата (продукта) со 
всеми связанными с ним ключевыми hardskills 
(техническими и технологическими знания-
ми и навыками) и softskills (понимаемыми как 
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«комплекс личностных качеств, социальных до-
стоинств, языковых навыков, дружественно-
сти и оптимизма� [11, р. 69]).

существует важная особенность — ситуа-
тивность: оценка учебных или учебно-конкур-
сных результатов не идентична оценке в конк-
ретно-трудовых условиях и содержит в себе 
элемент «как если бы» (например, выполнение 
задания «в условиях, приближенных к реаль-
ности»). если эту тонкость не учитывать при 
разработке критериев и процедур оценивания, 
компетенция рискует превратиться в «как-
если-бы-компетенцию», в которой критерии 
оценки заданы заранее, а конечный продукт 
в результате носит весьма условный характер. 
в качестве примера приведем историю разра-
ботки конкурсного заданий для соревнований 
JuniorSkills.

JuniorSkills — созданное в 2014 году оте-
чественное ответвление международных кон-
курсов рабочих профессий WorldSkills, рассчи-
танное на школьников и студентов (возраст 
участников от 10 до 18 лет).

в 2016 году один из авторов статьи высту-
пал в качестве ведущего разработчика конкур-
сного задания презентационной компетенции 
«мультимедийная журналистика» («компетен-
цией» на языке JuniorSkills называется кон-
курсная номинация, в WorldSkills она называ-
ется просто skill). 

задание конкурса нами понималось как 
своего рода тест владения комплексом навы-
ков, необходимых для получения «журналист-
ского законченного продукта». разрабатывая 
задание, надо было вписать его в методологию 
конкурса профессий, имеющих предметом из-
меримый в своих качествах продукт. по прави-
лам чемпионата, задание должно оцениваться 
по объективным и субъективным критериям, 
причем рекомендовано, чтобы объективных 
было не менее 80% (итоговая оценка форми-
руется информационной системой по опре-
деленному алгоритму). в результате с самого 
начала возникла ситуация «подгонки» конеч-
ного результата к методологии оценивания; 
и с учетом этого наиболее оптимальной фор-
мой итогового продукта была выбрана «лента 
новостей», поскольку новость в медиаиндуст-
рии — продукт, максимально стандартизован-
ный по формату и алгоритму производства.

задание было составлено и испытано, но 
тем не менее остались противоречие и парадокс. 
согласно правилам JuniorSkills, субъективные 
оценки выставляют пять «экспертов» (судей) 
независимо друг от друга по 10-балльной шка-
ле, причем система оценивания исключает 

самые высокие и самые низкие субъективные 
оценки. противоречие таково: продукт работы 
журналиста прежде всего интеллектуальный 
и предельно субъективный (авторский), но си- 
стема оценивания это вообще не учитывает, 
усредняя субъективно качественный мате-
риал, и чем больше субъективных критериев, 
тем сильнее будет усреднение. парадокс за-
ключается в ином: предмет журналистики — 
то, чего еще нет (тексты, фотографии, видео 
и т. д.) — это продукт творческий и зара- 
нее никогда неизвестно, каким будет резуль-
тат. в этой ситуации объективно измеримое 
может относиться только к параметрам тех-
нологии, но «сумма технологии» не есть жур- 
налистика (актуализация общественно зна-
чимых смыслов), — это техника фотогра- 
фии, видеомонтаж и т. д. в результате твор-
ческие работы оцениваются через тщатель-
ность выполнения технических требований к 
материалам (что, несомненно, важно, посколь-
ку журналистика все-таки относится к инду-
стриям). 

вопрос об измеримости компетенций (ко-
торый на самом деле — вопрос об адекватнос-
ти понимания конечного продукта), на наш 
взгляд, следует задавать принципиально в ином 
ключе: представляет ли образование обучаю-
щемуся (при выполнении определенных тре-
бований) «услугу социального лифта». иными 
словами: многообразие оценочных моделей 
следует привязывать к известному в бизнес-
логике принципу «права постановки задач», 
связанному с символическим капиталом пози-
ции «эксперта» (статус компетентности более 
высокого или наивысшего уровня компетент-
ности для данного уровня задач). 

обобщая существующие модели оценки, 
можно предложить следующие варианты:

рейтинг сформированности каждой ком-
петенции с целью последующей оценки компе-
тентности в рамках той или иной профессии;

рейтинг экспертных оценок, в том числе 
по вопросам квазипрофессиональной и учебно- 
профессиональной деятельности, разрешения 
проблемных ситуаций из сферы профессио-
нальной деятельности с учетом как предметно-
го, так и социального контекстов;

«потребительского» рейтинга продуктов 
деятельности, в том числе сложившихся в обра-
зовательной практике образцов, включая про-
дукты конкурсов разного уровня;

рейтинг расширения внеучебных и смеж-
ных с учебными компетенций (дополнительные 
курсы, практики, стажировки), в частности — 
оценка приращений компетенций в рамках 
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программ дополнительного или дополнитель-
ного профессионального образования;

«педагогический» рейтинг опыта обуче-
ния других (равных или имеющих более низ-
кий уровень) в процессе опыта трансляции 
знаний, умений, включая как «ассистентуру» 
педагогам, так и самостоятельную работу;

рейтинг самоорганизованной практи- 
ки — профессиональной и околопрофессио-
нальной самозанятости; 

рейтинг самооценки и самоконтроля — 
управления результативностью время- и ресур-
созатрат при решении задач (включая конкур-
сные и олимпиадные, а также стресс-тесты, 
включая задачи с недостаточностью исходной 
информации).

представленные модели в том или ином 
виде используются в образовательной прак-
тике и общего, и высшего, и дополнительно-
го образования. однако проблема заключается 
в том, что происходит очевидная тенденция 
движения в сторону менеджмента не в смысле 
«управления получением знаний», а в сторо-
ну их вторичного использования — не знаний 
как таковых, а результатов фиксации знаний. 
таким образом, оценочные системы в логике 
компетентностного подхода на сегодняшнем 
уровне их разработанности представляют за-
частую инструмент решения локальных за-
дач (да еще относящихся к продукту работы 
не обучающегося, а педагога, в частности — 
отчетности, фиксации и т. п.) и являются лишь 
одним из возможных инструментов на фоне 
неформализованных (плохо формализованных, 
иррациональных) подходов к оцениванию.

заканчивая размышление об «измерении 
компетенций», заметим, что «фактор нежела-
ния учиться» (он же иногда именуется «необу-
чаемостью») при разработке методов и проце-
дур оценивания в расчет не принимается. ва-
риант «владеет, но не хочет» и уж тем более 
«не хочет и не владеет» игнорируется или спи-
сывается на оценивающего педагога.

•

•

•

«Дилемма для образования в том, что обще-
принятые когнитивные навыки (навыки позна-
ния) — это навыки, которым легче всего научить 
и проще всего проверить, — но в то же время 
их легче всего перевести в «цифру� (�igitize), 
автоматизировать или отдать на аутсорсинг. 
Очевидно, что новейшие навыки в специфиче-
ских дисциплинах всегда останутся важны-
ми. Тем не менее, успех образования состоит 
уже не в воспроизведенном знании (content-content- 
knowle�ge), но в экстраполяции того, что мы), но в экстраполяции того, что мы 
знаем и понимаем, как применить это знание, 
в новые ситуации. (…) Поколение назад, учи-
теля могли ожидать, что то, чему они на-
учили, будет нужно их ученикам всю жизнь. 
Сейчас, из-за быстрых экономических и соци-
альных изменений, школы должны готовить 
учеников к профессиям (jo�s), которые еще 
не созданы; к технологиям, которые еще не изоб-
ретены; к проблемам, которые еще неизвестно, 
встанут ли� [13].

таким образом, компетентностный подход 
в образовании и в моделировании процес- 
сов оценивания свидетельствует зачастую 
не о функциональной эффективности получае-
мых в рамках этого подхода знаний и умений, 
а о проектировании системы менеджмента по-
лучаемых результатов, имеющих недостаточный 
уровень согласованности с жизненно-практи-
ческими, производственными и инновацион-
ными задачами деятельности как на уровне 
высшего профессионального, так и дополни-
тельного образования. 

процесс внедрения компетентностного 
подхода в образовательную практику предпо-
лагает, следовательно, понимание существу-
ющих ограничений, несмотря на очевидную 
институциализацию этого подхода на уровне 
общего, среднего, высшего и дополнительно-
го профессионального образования, а также 
в связи с развитием JuniorSkills, ориентирован-
ного на дополнительное образование детей.
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